BGE 106 IV 125

Bundesgericht (BGE), 1980-05-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 106 IV 125
FR: ATF 106 IV 125

IT: DTF 106 IV 125

Regeste

Regeste Art. 181 StGB. 1. Begriff der Androhung. Esist nicht erforderlich, dass der Téter
seine Androhung eines ernstlichen Nachtells tatséchlich auch wahrmachen kann; es gentgt,
wenn der Eintritt des Ubels nach der Darstellung des Téaters al's von seinem Willen abhangig
erscheint (E. 2). 2. Voraussetzungen der Rechtswidrigkeit der Notigung (E. 3).

Erwagungen

E.1l

Soweit eingangs der Beschwerde verschiedene tatséchliche Feststellungen der Vorinstanz
as unrichtig beméngelt werden, ist auf das Rechtsmittel nicht einzutreten. Kritik an der
Sachdarstellung des Kantonsgerichts ist im Rahmen einer Nichtigkeitsbeschwerde
unzuléssig (Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP). Der Kassationshof ist an die tatséchlichen
Feststellungen der kantonalen Behdrden gebunden ( Art. 277bis BStP); verbindlich sind
daher unter anderem deren Feststellungen, dass Sch. und A. sich Uber den unentgeltlichen
Einbau eines 1750 ccm-Motors geeinigt hétten und dass Sch. die Forderung des W. von Fr.
500.-- zu keinem Zeitpunkt anerkannt habe.

E.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, Sch. einen ernstlichen Nachteil angedroht zu haben. Er
habe Sch. fur den Fall der Nichteinlésung seines Versprechens betreffend die Zahlung von
Fr. 500.-- die Meldung des Sachverhalts beim "Kassensturz" in Aussicht gestellt. Doch
habe er auf die Ausstrahlung und Gestaltung einer solchen Fernsehsendung und auf die
namentliche Erwahnung des Sch. keinen Einfluss gehabt, weshalb es sich bel seinem
Vorgehen um eine blosse Warnung und nicht um eine Androhung im Sinne von Art. 181
StGB gehandelt habe. Ob sein Hinwels auf Sch. einen anderen Eindruck gemacht habe, sei
irrelevant. Massgebend sei, ob er bei objektiver Betrachtungsweise Einfluss auf die
Fernsehsendung habe nehmen kénnen. Das sei nicht der Fall gewesen. Zudem kdmen nach
Art. 181 nur Drohungen in Betracht, die eine versténdige BGE 106 IV 125 S. 128 Person in
der Lage des Betroffenen motivieren konnten. Sch. sei jedoch in seiner Tétigkeit im
Autooccasionshandel an rauhe Sitten gewohnt. Dem sel im Sinne einer Relativierung des
angedrohten Nachteils Rechnung zu tragen. So gesehen aber kénne die Warnung nie den
Stellenwert gehabt haben, den die Vorinstanz ihr beimesse. Tatsachlich habe sich Sch.
durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers denn auch in keiner Weise beeindrucken
lassen. @) Es trifft zu, dass eine blosse Warnung dem Erfordernis der Androhung eines
ernstlichen Nachteilsim Sinne von Art. 181 StGB nicht genligt. Zwar sagt gleicherweise
ein Ubel voraus, wer warnt und wer droht. Der Warnende kiindigt indes ein kiinftiges Ubel
an, das unabhangig von seinem Willen eintritt; der Drohende erklart dagegen, er werde das
Ubel bewirken (SCHWANDER, Das schweizerische StGB, Nr. 628 b). Der Eintritt des
Ubels muss also, mit anderen Worten, als vom Willen des Téaters abhéngig hingestel It



werden (STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Bd. I, 2. Aufl., 1978, S. 92). Dass
diese Abhangigkeit tatséchlich bestehe, ist jedoch nicht nétig. Es gentigt, wenn nach der
Darstellung des Téaters der Eintritt des Nachteils als von seinem Willen abhangig erscheint.
Mehr verlangt das Gesetz nicht, denn schon in diesem Falle kann die Drohung geeignet
sein, die freie Willensbildung und Willensbetétigung des Betroffenen zu beeintréchtigen (s.
auch BGE 79 IV 63 /64). Gerade diese Freiheit aber ist das durch Art. 181 StGB geschiitzte
Rechtsgut. b) Im vorliegenden Fall hing es objektiv zwar nicht vom Willen des
Beschwerdefiihrers ab, ob eine Fernsehsendung tiber den Occasionshandel ausgestrahlt und
dabei der Name Sch. genannt werde. Die Vorinstanz stellt jedoch verbindlich fest, der
Beschwerdefuhrer habe bei Sch. den Eindruck erweckt, er konne Einfluss darauf nehmen,
dass der Fall in eine Sendung aufgenommen werde. Damit hat er den Eintritt des Ubels als
von seinem Willen abhéngig hingestellt, den Nachteil also im Sinne des Art. 181 StGB
angedroht. Dass diese Drohung geeignet war, eine verstéandige Person in der Lage des Sch.
zu motivieren, liegt nach den Ausfihrungen des Kantonsgerichtes zweifelsfrei auf der
Hand. Fir einen im Occasionshandel mit Autos tatigen Geschéftsmann wére es sehr
nachteilig gewesen, wenn von ihm im Fernsehen gesagt worden wére, er habe einem
Kunden ein Fahrzeug verkauft, dessen Motor BGE 106 1V 125 S. 129 durch einen solchen
geringerer Leistung ausgewechselt worden war, was dem Kéaufer nicht bekanntgegeben
worden sai. Die Androhung eines solchen Nachteils ist nach seinem objektiven Ausmass
geeignet, den Betroffenen in seiner Handlungsfreiheit wesentlich zu beeintrachtigen ( BGE
1051V 122 ,BGE 1011V 48,96 1V 62, BGE 81 1V 105). Dass Sch. sich nicht hat
beeinflussen lassen, andert nichts. Die subjektive Widerstandskraft des Opfers spielt
entgegen der Meinung des BeschwerdefUihrers keine Rolle. Wo sich dieses aus irgendeinem
Grunde nicht einschiichtern |&sst, liegt ein Versuch der Nétigung vor ( BGE 101 1V 48
sowie beziiglich der Erpressung BGE 79 1V 64 ), und nur ein solcher wurde dem
Beschwerdefihrer zur Last gelegt. Wirde man das Vorliegen einer N6tigungshandlung
stets verneinen, wenn das Opfer sich durch sie nicht beeinflussen liess, dann wéare eine
Bestrafung wegen versuchter Notigung gar nicht moglich. Dass es aber bel diesem Delikt
keinen strafbaren Versuch geben kdnne, behauptet der Beschwerdefiihrer zu Recht selber
nicht. c) Unbehelflich ist auch der in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, wonach es
normal erweise kein Nachteil im Rechtssinne sei, wenn tatséchliche oder vermeintliche
Offentliche Missstéande bei der Presse als dem zustandigen Organ der 6ffentlichen Meinung
anhangig gemacht wiirden. Diese Uberlegung kann gegebenenfalls fir die Frage nach der
Widerrechtlichkeit der Drohung von Belang sein (s. BGE 101 1V 302 ), nicht aber fur
digjenige nach dem angedrohten Nachteil. Eine Mitteilung an das Fernsehen kann
rechtma&ssig sein, ihre Ausstrahlung durch das Medium aber dennoch den Betroffenen sehr
ernsthaft schadigen.

E.3

W. bestreitet sodann die Rechtswidrigkeit der Drohung. a) Unrechtmassig ist eine
N6tigung, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist oder wenn das Mittel zum
erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhdtnis steht oder wenn die Verknipfung zwischen
einem an sich zulassigen Mittel und elnem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder
sittenwidrig ist ( BGE 105 IV 123 mit Verweisungen). Letzteres trifft insbesondere zu,
wenn zwischen dem Gegenstand der Drohung und demjenigen der Forderung kein
sachlicher Zusammenhang besteht. b) Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die
Rechtswidrigkeit BGE 106 1V 125 S. 130 der N6tigung elnerseits in der sachfremden
VerknlUpfung von Mittel und Zweck und anderseits in der Unverhdtnisméssigkeit des



Mittels erblickt. Geht man von dem im angefochtenen Urteil verbindlich festgestellten
Sachverhalt aus, dann bestand in der Tat zwischen der Drohung, die Sacheim
"Kassensturz" zur Sprache zu bringen, und der Forderung von Fr. 500.-- kein unmittel barer
sachlicher Zusammenhang. In der fraglichen Fernsehsendung hétte nach der Androhung des
Beschwerdefiihrers das Gebaren des Sch. a's Occasionshandler dargestellt werden sollen,
der ein Auto mit einem schwécheren als dem im Fahrzeugausweis aufgeftihrten M otor
verkauft hatte. Insoweit aber hatten sich Sch. und der Kéufer nach der verbindlichen
Feststellung der Vorinstanz geeinigt gehabt, indem der erstere den Austausch des Motors
zugesichert hatte; einzig Gber den Einbautermin war man noch nicht einig geworden, was
der vorgenannten Feststellung entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers nicht
widerspricht. Die geltend gemachte Forderung von Fr. 500.-- stellt demgegentiber einen
Pauschalbetrag fur angebliche Auslagen des Beschwerdefihrers fir eine von ihm
eingeholte Expertise und andere Umtriebe dar und war nach den Feststellungen der
Vorinstanz bestritten und keineswegs liquid; es handelte sich bel dieser Forderung also
nicht etwa um einen Ersatzanspruch des Kaufers fir den Minderwert des
Kaufgegenstandes. Die Vorinstanz hat daher einen unmittelbaren sachlichen
Zusammenhang zwischen dem Sachverhalt, der im Fernsehen androhungsgemass
dargestellt werden sollte, und der Forderung von Fr. 500.-- mit Recht verneint. Die
Notigung war somit mangel s eines rechtsgeniiglichen Zusammenhangs zwischen Mittel und
Zweck rechtswidrig. Sie war es auch deswegen, weil die Nachteile, welche Sch. durch die
Fernsehsendung entstanden wéren, unverhaltnismassig viel grosser gewesen wéren als der
Vortell (Umgehung der Risiken eines Zivilprozesses), den der Beschwerdefiihrer mit der
Drohung erwirken wollte. Dass schliesslich W. vorsétzlich gehandelt hat, wurde im
angefochtenen Urteil ausdriicklich festgestellt. Dispositiv
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